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Lecture du vendredi 4 février 2011
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu, I°) sous le n° 331151, la requéte sommaire edémoire complémentaire, enregistrés les
26 aolt et 26 novembre 2009 au secrétariat du miede du Conseil d'Etat, présentés pour le
CONSEIL NATIONAL DE L'ORDRE DES PEDICURES-PODOLOGBSEdont le siége est
116, rue de la Convention a Paris (75015), reptégmar son président en exercice ; le
Conseil national demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour exces de pouvoir la décisionlititp par laquelle le ministre du budget,
des comptes publics et de la fonction publiqugetéesa demande tendant a I'abrogation de
l'arrété du 24 décembre 2007 portant approbatida denvention nationale destinée a
organiser les rapports entre les pédicures-podetjneraux et les caisses d'assurance
maladie ;

2°) d'enjoindre au ministre du budget, des comptdsics, de la fonction publique et de la
réforme de I'Etat de procéder a cette abrogatios da délai de quinze jours, sous astreinte
de 1 000 euros par jour de retard ;

3°) d'enjoindre a I'Union nationale des caissessdi@nce maladie (UNCAM) d'abroger la
décision du 4 mars 2008 relative aux actes etgiest pris en charge par I'assurance
maladie dans un délai d'un mois, sous astreinfieGB® euros par jour de retard ;

4°) de mettre a la charge de I'Etat le versemetd demme de 4 000 euros au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu, 1I°) sous le n° 331152, la requéte sommaire eiémoire complémentaire, enregistrés les
26 aolt et 26 novembre 2009, présentés pour le GONSATIONAL DE L'ORDRE DES
PEDICURES-PODOLOGUES, représenté par son présateakercice ; le Conseil national
demande au Conseil d'Etat :



1°) d'annuler pour exces de pouvoir la décisionlicitp par laquelle le ministre de la santé et
des sports a rejeté sa demande tendant a I'almogkil'arrété du 24 décembre 2007 portant
approbation de la convention nationale destinéganiser les rapports entre les pédicures-
podologues libéraux et les caisses d'assurancelimala

2°) d'enjoindre au ministre de la santé et destslar procéder a cette abrogation dans un
délai de quinze jours, sous astreinte de 1 000squanjour de retard ;

3°) d'enjoindre a I'Union nationale des caissessdi@nce maladie d'abroger la décision du 4
mars 2008 relative aux actes et prestations preharge par I'assurance maladie dans un
délai d'un mois, sous astreinte de 1 000 europopade retard ;

4°) de mettre a la charge de I'Etat le versemetd demme de 4 000 euros au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres pieces des dossiers ;
Vu la Constitution, notamment son article 34 ;

Vu le code de commerce ;

Vu le code de la santé publique ;

Vu le code de la sécurité sociale ;

Vu le décret n° 2007-1541 du 26 octobre 2007 ;

Vu le décret n° 2007-1000 du 31 mai 2007 ;
Vu le code de justice administrative ;

Apreés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Christine Grenier, chargéefdestions de Maitre des requétes,

- les observations de la SCP Ortscheidt, avoc&@NSEIL NATIONAL DE L'ORDRE

DES PEDICURES-PODOLOGUES, de la SCP Barthélemyubtainsky, Vexliard, avocat
de la Fédération nationale des podologues et 8€ R Baraduc, Duhamel, avocat de I'Union
nationale des caisses d'assurance maladie,

- les conclusions de Mme Claire Landais, rapponpetnlic ;

La parole ayant été a nouveau donnée a la SCPh@idscavocat du CONSEIL NATIONAL
DE L'ORDRE DES PEDICURES-PODOLOGUES, a la SCP Edetihhy, Matuchansky,
Vexliard, avocat de la Fédération nationale defmmies et a la SCP Baraduc, Duhamel,
avocat de I'Union nationale des caisses d'assuraalzie ;



Considérant que les requétes visées ci-dessusasa juger les mémes questions ; qu'il y
a lieu de les joindre pour statuer par une seutesib ;

Considérant qu'il résulte de l'article L. 162-9athale de la sécurité sociale alors en vigueur
gue les rapports entre les organismes d'assurasleglimet les auxiliaires médicaux, au
nombre desquels figurent, en vertu du code deng gaublique, les pédicures-podologues,
sont définis par une convention nationale conchieed'Union nationale des caisses
d'assurance maladie et une ou plusieurs des oagiams syndicales nationales les plus
représentatives de cette profession ; que, senideiment de ces dispositions a été conclue, le
18 décembre 2007, la convention nationale deséiragrganiser les rapports entre les
pédicures-podologues libéraux et I'assurance nealaglie le CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PEDICURES-PODOLOGUES demande I'anrargbour exces de pouvoir

du refus opposeé par le ministre de la sante, gruteesse et des sports et le ministre du
budget, des comptes publics et de la fonction gubla sa demande tendant a I'abrogation de
leur arrété conjoint du 24 décembre 2007 approuseite convention ;

Sur les conclusions dirigées contre le refus dgdarBarrété du 24 décembre 2007 :

Considérant que l'autorité compétente, saisie dlengande tendant a lI'abrogation d'un
reglement illégal, est tenue d'y déférer, soit cpieeglement ait été illégal dés la date de sa
signature, soit que lillégalité résulte de cirdanses de droit ou de fait postérieures a cette
date ;

En ce qui concerne la légalité externe de l'arrété

Considérant, en premier lieu, qu'aux termes du i@deux alinéa de l'article L. 162-15 du code
de la sécurité sociale alors en vigueur, les caimes conclues sur le fondement de l'article

L. 162-9 du méme code sont approuvées par lestngigishargés de la santé et de la sécurité
sociale ;

Considérant qu'eu égard aux attributions qui liegtt confiées en vertu de l'article 1er du
décret du 31 mai 2007 alors en vigueur, le minidtréravail, des relations sociales et de la
solidarité ne pouvait étre regardé comme chargé décurité sociale au sens de l'article L.
162-15 du code de la sécurité sociale ; que lasgudonstance que certaines stipulations de
la convention litigieuse soient relatives aux padis-podologues salariés n'était pas de nature
a imposer gu'elle flt approuvée par le ministre@hau travail ; que, par suite, le CONSEIL
NATIONAL DE L'ORDRE DES PEDICURES-PODOLOGUES n'esis fondé a soutenir

gue l'arrété attaqué serait irrégulier faute diagt# signé par le ministre du travail, des
relations sociales et de la solidarité ;

Considérant, en deuxieme lieu, qu'il résulte ddd.t de l'article L. 162-14-1 du code de la
sécurité sociale qu'il appartenait a la conventiationale des pédicures-podologues,
approuvee par arrété interministériel, de défiesrtiarifs des honoraires, rémunérations et
frais accessoires dus aux professionnels par $egégssociaux ; que, par suite, l'arrété attaqué
n'institue pas lui-méme un régime nouveau ayaettiment pour effet dimposer des
pratigues uniformes en matiere de prix ou de canditde vente, au sens de l'article L. 462-2
du code de commerce alors applicable, mais se ldoenefixer les modalités d'application

pour la profession concernée ; qu'il suit de Ia goatrairement a ce qui est soutenu, le
Conseil de la concurrence n'avait pas a étre ctangréalablement a I'édiction de cet arrété ;



Considérant, en troisieme lieu, qu'aux termes dunielealinéa de l'article L. 162-15 du code
de la sécurité sociale, dans sa rédaction en vigukudate de I'arrété attaqué, I'Union
nationale des caisses d'assurance maladie souned\ps a I'Union nationale des organismes
d'assurance maladie complémentaire, avant transmigex ministres chargés de la santé et
de la sécurité sociale, toute mesure conventiomagthnt pour effet une revalorisation des
tarifs des honoraires, rémunérations et frais @aoies mentionnés au 1° du | de l'article L.
162-14-1 ou des rémunérations mentionnées paofesentions ou accords prévus aux
articles L. 162-5, L. 162-9, L. 162-12-2, L. 162-92L. 162-14, L. 162-32-1 et L. 322-5(...) ;
gue la convention litigieuse se substitue aux cotors départementales antérieurement
conclues sur le fondement de l'article L. 162-1Tdde de la sécurité sociale, qui ne sont pas
au nombre des conventions ou accords mentionriggielé L. 162-15 et a l'article L. 162-
12-2 auquel celui-ci renvoie ; que, des lors, |ENSBIL NATIONAL DE L'ORDRE DES
PEDICURES-PODOLOGUES ne saurait utilement souiguér I'arrété attaqué serait
irrégulier faute d'avoir été précédé de la consahiade I'Union nationale des organismes
d'assurance maladie complémentaire ;

En ce qui concerne la légalité interne de l'arrété
Quant au champ d'application de la convention :

Considérant qu'en I'absence d'une habilitationesgar du Iégislateur, les partenaires
conventionnels ne tiennent pas compétence dekaltti 162-9 du code de la sécurité sociale
pour exclure du champ d'application conventionegldrofessionnels de santé en raison de
leurs conditions d'exercice ; que si l'article B22-44, introduit dans le code de la santé
publique par le décret du 26 octobre 2007 portadeale déontologie des pédicures-
podologues, fait interdiction aux pédicures-podakgyde dispenser des actes dans des locaux
commerciaux, il résulte de ce qui précede quedetepaires conventionnels n'étaient pas
compétents pour exclure, comme ils l'ont fait @€k 1.1 de la convention, des pédicures-
podologues de son champ d'application au seul moils exerceraient dans des locaux
commerciaux ; que le CONSEIL NATIONAL DE L'ORDRE BEPEDICURES-
PODOLOGUES est, par suite, fondé a demander l'atinaldu refus des ministres
compétents d'abroger dans cette mesure I'arré2d décembre 2007 ;

Quant a la prise en charge des soins de prévemgi®iésions des pieds des personnes
diabétiques :

Considérant, en premier lieu, que les partenamasentionnels se sont bornés, par l'article
2.3 de la convention litigieuse, a proposer latovéad'une lettre-clé intitulée POD
correspondant a des soins de prévention des |lédemgieds des personnes diabétiques
effectués en cabinet, et & en fixer le tarif s@serve de la modification, par I'Union nationale
des caisses d'assurance maladie, de la liste ppavdarticle L. 162-1-7 du code de la
sécurité sociale ; que, par suite, le CONSEIL NANIKL DE L'ORDRE DES PEDICURES-
PODOLOGUES ne peut utilement soutenir que les paittes conventionnels auraient
incompétemment exclu la prise en charge de tefsdoisqu'ils sont délivrés au domicile des
patients ;

Mais considérant, en second lieu, qu'aux termd'audiele L. 162-14-1 du code de la sécurité
sociale, les conventions régissant les rapports ég organismes d'assurance maladie et les
auxiliaires médicaux prévues a l'article L. 162e9ce code définissent les tarifs des



honoraires, rémunérations et frais accessoireaukiprofessionnels par les assurés sociaux ;
gu'aux termes de l'article R. 162-52 du méme cagass tarifs fixés en application des
conventions mentionnées a l'article L. 162-14-1t siéterminés d'aprées une liste des actes et
prestations établie dans les conditions prévugstile L. 162-1-7 ; qu'aux termes de l'article
L. 162-1-7 de ce code : La prise en charge oundoeirsement par I'assurance maladie de
tout acte ou prestation réalisé par un professiameanté, dans le cadre d'un exercice libéral
ou d'un exercice salarié aupres d'un autre prafiessl de santé libéral, ou en centre de santé
ou dans un établissement ou un service médicolgacjast subordonné a leur inscription

sur une liste. (...) L'inscription sur la liste pelle-méme étre subordonnée au respect
d'indications thérapeutiques ou diagnostiquegtait ltlu patient ainsi qu'a des conditions
particuliéres de prescription, d'utilisation ourdalisation de I'acte ou de la prestation (...).
Les conditions d'inscription d'un acte ou d'unesgatgon, leur inscription et leur radiation sont
décidées par I'Union nationale des caisses d'agsiraaladie ; qu'il résulte de I'ensemble de
ces dispositions qu'il n'appartient qu'a I'Uniotioreale des caisses d'assurance maladie
d'inscrire un acte nouveau sur la liste des adtpeestations pris en charge par I'assurance
maladie ; que, toutefois, si les partenaires cotwenels, a qui il appartient de fixer le tarif de
chaque acte figurant sur cette liste, peuvent feetarifs d'actes nouveaux dont ils
définissent, le cas échéant, le contenu et les légld'exécution, I'approbation des
stipulations de la convention ne peut alors inteivgue postérieurement a l'inscription par
I'Union nationale des caisses d'assurance maladiaale ou de la prestation envisagée par la
convention sur la liste prévue a l'article L. 162-1

Considérant que l'article 2.2 de la conventiogikiise prévoit que la prise en charge des
soins de prévention des lésions des pieds desmpesaliabétiques, une fois inscrits sur la
liste fixée a l'article L. 162-1-7 du code de lawg@é sociale, sera subordonnée a la détention
d'un dipléme universitaire de diabétologie ou pusdification d'une expérience
professionnelle évaluée et attestée par I'associatitionale de recherche et d'évaluation en
pédicurie podologie, dans I'attente de la miselacepde la formation professionnelle
continue ; que les partenaires conventionnelspamtces stipulations, entendu prescrire les
conditions auxquelles la facturation des soinsespondant a la lettre-clé POD , dont ils
recommandaient la création a l'article 2.1, dedmé soumise ; qu'il résulte de ce qui a éteé dit
ci-dessus, et en l'absence, a la date de l'aitigtéux, de décision par laquelle I'Union
nationale des caisses d'assurance maladie aleamhéie, dans les limites de sa compétence,
prévu de telles conditions, que les ministres nevpient Iégalement approuver ces
stipulations entachées, dans cette mesure, d'ingtemge ; que, par suite, et sans qu'il soit
besoin d'examiner les autres moyens portant suttispesitions, le CONSEIL NATIONAL

DE L'ORDRE DES PEDICURES-PODOLOGUES est fondé aateter I'annulation du refus
des ministres concernés d'abroger I'arrété du @dndlgre 2007 en tant qu'il les approuve ;

Quant aux tarifs :

Considérant, en premier lieu, qu'il résulte desladg L. 162-9, L. 162-12-2, L. 162-12-9 et L.
162-14-1 du code de la sécurité sociale, applisadhe'espéce, que les rapports entre I'Union
nationale des caisses d'assurance maladie, d'unetdas pédicures-podologues, les
infirmiers et les masseurs kinésithérapeutes, rd'goatrt, font I'objet de conventions distinctes
pour chacune de ces trois professions, et queote®tions définissent chacune les tarifs des
honoraires, rémunérations et frais accessoireaukiprofessionnels par les assurés sociaux ;
que le CONSEIL NATIONAL DE L'ORDRE DES PEDICURES-BOLOGUES ne peut
utilement soutenir que les tarifs dont bénéficleatprofessionnels dont elle a la charge, qui
difféerent de ceux applicables aux infirmiers et auasseurs-kinésithérapeutes a raison d'actes



prétendument analogues, méconnaitraient le prirttgmalité, des lors qu'une telle différence
de traitement entre ces professions résulte daulaission de chacune d'elles, par la loi, a des
régimes conventionnels distincts ;

Considérant, en deuxieme lieu, qu'il ne ressorteaspiéces du dossier qu'en approuvant la
convention en ce qu'elle fixe a 0,63 euros le tifa lettre-clé AMP correspondant a des
actes de pédicurie réalisés par des pédicures-pguked, les ministres compétents auraient
entaché leur appréciation d'une erreur manifegtéen tout état de cause, la fixation de ce
tarif n'a nullement pour effet de créer une distorsle concurrence entre les pédicures-
podologues et les autres professionnels susceptieleéaliser de tels actes ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précediéyga lieu d'annuler les décisions du
ministre de la santé et des sports et du ministieudiget, des comptes publics et de la
fonction publique refusant d'abroger 'arrété du@dembre 2007 en tant seulement qu'il
approuve les dispositions de l'article 1.1 de lavention en ce qu'elles excluent du champ
d'application de la convention les pédicures-pogiads exercant leur profession dans des
locaux commerciaux dans les conditions prévues de farticle 2 du décret du 26 octobre
2007 et les dispositions de l'article 2.2 de cetrevention subordonnant la prise en charge
des soins de prévention des Iésions des piedsedesmmes diabétiques a des conditions de
diplomes, d'expérience professionnelle ou de slinie formation professionnelle ; que le
surplus des conclusions dirigées contre ces désisloit étre rejeté ;

Sur les conclusions a fin d'injonction :

Considérant, en premier lieu, que I'annulation praée ci-dessus impligue nécessairement
gu'il soit procédé a l'abrogation de l'arrété dw@dembre 2007 dans la méme mesure ; qu'il y
a lieu d'enjoindre au ministre chargé de la sanéd eninistre chargé du budget de procéder a
cette abrogation dans le délai d'un mois a congada présente décision ; qu'il n'y a pas lieu,
en revanche, d'assortir cette injonction d'unecadt ;

Considérant, en second lieu, que I'annulation g@irwioncée n'implique nullement, en
I'absence de conclusions dirigées contre un éviergtiws d'abroger la décision de I'Union
nationale des caisses d'assurance maladie du £0@8dnscrivant sur la liste des actes et
prestations pris en charge par I'assurance mdkslectes de prévention de pédicurie-
podologie, qu'il soit procédé a cette abrogatique ces conclusions a fin d'injonction doivent
donc étre rejetées ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'articv61-1 du code de justice administrative :

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstamieebespéce, de mettre a la charge de I'Etat le
versement au CONSEIL NATIONAL DE L'ORDRE DES PEDIRBS-PODLOGUES d'une
somme de 3 000 euros au titre de l'article L. 7@ilrtode de justice administrative ; que ces
dispositions font en revanche obstacle a ce qusamame soit mise a la charge du CONSEIL
NATIONAL DE L'ORDRE DES PEDICURES-PODOLOGUES, quest pas la partie
perdante dans la présente instance, au mémeditieeles conclusions présentées a ce méme
titre par la Fédération nationale des podologu@setUnion nationale des caisses
d'assurance maladie ne peuvent, par suite, qusétées ;

DECIDE:



Article ler : Les décisions implicites du ministle la santé et des sports et du ministre du
budget, des comptes publics et de la fonction gublrejetant la demande du CONSEIL
NATIONAL DE L'ORDRE DES PEDICURES-PODOLOGUES tentlar'abrogation de
l'arrété du 24 décembre 2007 portant approbatida denvention nationale destinée a
organiser les rapports entre les pédicures-podetjneraux et les caisses d'assurance
maladie sont annulées en tant qu'elles refusémbtation de cet arrété en ce qu'il approuve
les dispositions de l'article 1.1 de la convenganluant du champ d'application de la
convention les pédicures-podologues autorisés @exkeur profession dans des locaux
commerciaux dans les conditions prévues au llagtcle 2 du décret du 26 octobre 2007 et
les dispositions de l'article 2.2 de cette conwensiubordonnant la prise en charge des soins
de prévention des lésions des pieds des persoratEtidques a des conditions de diplédmes,
d'expérience professionnelle ou de suivi d'une &ion professionnelle ;

Article 2 : Il est enjoint au ministre du travag demploi et de la santé et au ministre du
budget, des comptes publics, de la fonction publiefude la réforme de I'Etat, porte-parole du
Gouvernement d'abroger l'arrété du 24 décembre @803 la mesure mentionnée a l'article
ler, dans un délai d'un mois a compter de la ptésitision.

Article 3 : L'Etat versera au CONSEIL NATIONAL DEQRDRE DES PEDICURES-
PODOLOGUES une somme de 3 000 euros au titrerdieltal. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions du CONSERTNONAL DE L'ORDRE DES
PEDICURES-PODOLOGUES et les conclusions présemees|'Union nationale des
caisses d'assurance maladie et pour la Fédérattmmale des podologues au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative sordtes.

Article 5 : La présente décision sera notifiée &@NSEIL NATIONAL DE L'ORDRE DES
PEDICURES-PODOLOGUES, a I'Union nationale des eaisBassurance maladie, a la
Fédération nationale des podologues, au ministteaghail de I'emploi et de la santé et au
ministre du budget, des comptes publics, de latfompublique et de la réforme de I'Etat,
porte-parole du Gouvernement.



